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Arquitecturacomomaterialización
de un concepto.LaespacialidadMegalítica
FELIPECRIADO BOADO, PATRICIA MAÑANA BORRAZAs
LaboratoriodeArqueoloxía, InstitutodeEstudiosGallegosPadreSarmiento
(CSIC-XuGa) / UA LaFC (liT, USC)
Resumen
Abordamoslaarquitecturacomounodelosaspectosdeuna
culturaenlaquedemaneramásdirectaunasociedadimprimesu
maneradeestarenelmundo,cómoquierequeseaycómolo
modificaparacrearunentornoacordeconsupensamiento.Porlo
tanto,partiendodequelaarquitecturaesunproductosocial,el
análisisdeunaconstrucciónsegúnsupropialógicanosdebe
permitiraccederdealgunamaneraesepensamiento,delqueno
tenemosotrasevidenciasensociedadesdelasquenotenemos
individuosvivosotextosescritosquelaformaenquelo
construyeron,cómoloconfiguranformalmente.Así,explicaremos
lasbasesteóricasymetodológicasdeestaperspectivaycómoes
posibleaccederalcódigoespacialdeunasociedadatravésdeella.
Palabras Clave:Arqueología de laArquitectura;Arqueología del
Paisaje;patrónderacionalidad;neolítico;espacioconstruido;
túmulo.
Abstract
Weapproacharchitectureasoneof theaspectsof aculturein
whicha societydirectlyimposesitswayof beingontheworld,how
it wantstheworldto be,andhow it modifiesit to createan
environmentin linewith itsphilosophy.Therefore,workingfrom
thebasisthatarchitectureisa socialproduct,theanalysisof a
constructionaccordingto itsown logicshouldallowusto
somehowaccessthisphilosophy,ofwhich we haveno other
evidencein societieswherethereareno livingindividualsor
writtentextsotherthanthewaytheybuiltandformallyshapedthis
philosophy.Inthiswaywecanexplainthetheoreticaland
methodologicalbasesofthisperspectiveandhow it is possibleto
accessthespatialcodeof a societythroughthis.
Keywords: Archaeology of Architecture;LandscapeArchaeology;
rationality pattern; Neolithic; constructed space; burial mound.
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1. UNPROGRAMADEINVESTIGACIÓN
ARQUEOLÓGICASOBREELPENSAMIENTO
Presentamosunmododeanalizarelregistroarquitectónico
cuyofin últimoesaccedera la racionalidadelassocieda-
desquehanconstruidoy el significadolosespacioscons-
truidos.La perspectivaquesehaasumidocomopuntode
partidaseinscribedentrodela estrategiade investigación
desarrolladapor el LaboratoriodeArqueoloxíadel Instituto
deEstudiosCalegosPadreSarmiento(CSIC-XuGa)vertebra-
daentornoalaArqueologíadelPaisaje,unprogramadein-
vestigaciónderaigambrestructuralistaqueincideen la
espacialidaddelassociedadespretéritasqueanaliza,enten-
diendoqueel espacio(laformadeconfigurado,decons-
truido)esunode losaspectosen losqueunacomunidad
mejorsereproduce,serepresenta sí misma(CRIADO,
1999,2002,MAÑANAetalii.,2002)y porlo tanto,suaná-
lisisnoshadepermitiraccederdealgunamaneraa cómo
eraestasociedad.
Porlo tanto,elobjetivoprimordialesanalizar,recons-
truire interpretarlospaisajesarqueológicosa partirdelos
elementosquelosconcretan,esdecir,analizardemanera
integrallosprocesosy formasdeculturizacióndelespacioa
lo largodelahistoria,comprendidoscomoentidadesespa-
cialesy fenómenossocialesy no comohechosaislados.Se
partedequelasactividadesquetienenlugaren relación
conelespacio,estánorganizadasdeformacoherenteconla
representaciónidealdelmundoquetieneel gruposocial
quelasrealiza,esdecir,queenel procesodeconstrucción
delosespaciosintervienenosólolosdispositivosmecáni-
cos(físicos)sinoqueincluyentambiénlosdispositivoscon-
ceptuales(quedefinen,articulany nombran),necesarios
parapoderllevaracabola «humanización»deun espacio.
Analizandoestosdispositivosmecánicos(lasformas),su
configuración,loscambiosegúnel distintotipodesocie-
dad,etc.,sedeberíapoderllegaraaccederenciertamedida
alosdispositivosconceptualesqueloshangenerado,ende-
finitiva,asupatrónderacionalidad(CRIADO,1999:10).
Entendemosademásqueloshechosformalesquede-
finenunasociedadsepuedenmodelizartrasun procesode
deconstrucción,enel quesetratadedescribiral elemento
formalporsuspropiosparámetros,inintroducirunsenti-
doextraño(eldelarqueólago)aél.Esunaprácticarqueo-
lógicaqueentiendequetodaslasrepresentacionesdeuna
sociedad,incluidalasaccionesanivelindividual,dependen
deunaestructurasubyacente,deunamismaracionalidad,
quepermitea todasesasdistintasaccionesexistir.Así,cual-
quieracciónconevidenciasmateriales(quesondelasque
quedaregistroarqueológico),inclusosi éstanoeshechade
maneraintencional,esantetodounvalorcultural,o sea,es
antetodounaacciónqueno seríaviablesi no estuviera
103
ARQUITECTURA COMO MATERIALlZACIÚN DE UN CONCEPTO. LA ESPACIALIDAD MEGALrTICA
dentrode los límitesque marcaesaracionalidad:lo quese
identificaen el registroarqueológicoesantetodo una ma-
terializacióndel pensamiento,construccionesen las que
una sociedadproduce y reproducesu realidad (CRIADO
1999,2002).
Estaesunaconcepciónquedimanade Foucault,enel
queseidentificanvariasderivacionesútilesparala Arqueo-
logía(CRIADO,1993):espacio,pensamientoy sociedades-
tán íntimamenteligados,siendola construccióndelespacio
unapartefundamentalde la construcciónde la realidadde
un determinadosistemade saber-poder.Es importantere-
conocerqueel espaciono esun escenarioestático,yadado,
sino queseconstituyecomo unaconstrucciónsocial,ima-
ginaria,en movimientoyenraizadaen la cultura,hallándo-
se en estrecharelación pensamiento,organizaciónsocial,
subsistencia,yconcepcióny usodelespacio.
La investigaciónparte del presupuestoteórico de la
multidimensionalidaddelpaisaje/espacio,p r lacualel paisaje/
espacioconstruidoseencuentraconstituidopor tresdimen-
sioneso nivelesdistintos(CRIADO,1996a:17, 1999:6):
-El espacioen cuantoentornofisicoo matrizmedio-
ambientalsobrela queloshombresrealizansusactividades.
-El espacioen cuanto entornosocialo medio cons-
truido por el serhumano,en el queseproducenlasrelacio-
nesentreindividuosygrupos.
-El espacioen cuantoentornopensadoo mediosim-
bólico que ofrecela basepara comprenderla apropiación
humanadela naturaleza.
De acuerdo con este marco teórico y conceptual,la
Arqueologíadel Paisajepriorizael estudiodel espacio,ana-
lizado y pensado a travésdel registro empírico, pero a dife-
rencia de la Arqueología Espacial, integrando en este estu-
dio la parte imaginaria-simbólica del mismo, es decir,
intenta elaborar modelos de interrelaciones entre los tres ti-
pos de espaciosdefinidos y articular el análisis complemen-
tario de estas tres dimensiones del espacio, tratando de no
centrarseen una de ellas como representación de la globali-
dad de la concepción espacial.
Esta definición previa al desarrollo de las técnicas ana-
líticas, implica la necesidad de que el análisis arqueológico
se deba aplicar en los distintos ámbitos en los que un fenó-
meno cultural se significa, en sus diferentes dimensiones:
económica (subsistencia, explotación de los recursos), social
(emplazamiento, monumentalidad, territorialidad) y sim-
bólica, dimensiones que se reflejan en cada uno de los pro-
ductos materiales de una formación social (hábitat, arqui-
tectura, arte, cerámica, oo.). Cada uno deestosámbitosestá
determinadopor códigos espacialescompatiblesy seme-
jantesentresí, presentandorelacionesde compatibilidady
configurandouna regularidadespacial,ya que obedecena
104
la misma estrategia de construcción del espacio social, al
mismo patrón de organización, a la misma racionalidad.
De estemodo, el espacio arquitectónico se puede de-
finir como un producto humano que utiliza una realidad
dada (el espacio físico) para crear una realidad nueva: el es-
pacio construido y, por consiguiente, sociaP, al que se con-
fiere un significado simbólico. Dicho producto se compone
de diferentes entidades formales, que se proyectan espacial-
mente, son visibles, por lo que pueden ser percibidas y des-
critas por la observación arqueológica.
Para llegar a profundizar en la sociedad que los cons-
truyó, además que estudiar los tipos de materiales, la forma
de colocación o las técnicas constructivas, es fundamental
definir cómo se han organizado estos volúmenes y qué es-
pacios han sido formados, o bien qué recursos (simbólicos)
se han empleado para crear un determinado escenario, am-
biente en el que se desenvuelven las relaciones sociales a to-
dos los niveles, desde las relaciones individuales, familiares
hasta las más generales (intergrupales)2. El análisis de las re-
laciones espaciales significativas entre las entidades del re-
gistro, permite reconstruir mínimamente su contexto y, en
menor medida, su sentido original. El estudio de estasrela-
ciones espacialesentre elementos, esto es, la estructura es-
pacial, permite acercamos no sólo a la lógica espacial de
una determinada comunidad, en este caso el conjunto de
relaciones interespaciales que construyó una sociedad, sino
también a la propia lógica social de ese espacio (HILLIER,
HAN SON, 1984). Es un producto cultural destinado a co-
municar una información que es manejada, consciente e
inconscientemente, por el colectivo que la construye; se tra-
ta de un espacio físico en el que se desarrolla, reproducién-
dola a la vez, la acción social prehistórica (SHANKS, TILLEY,
1987). La forma de la construcción, del espacio construido,
aporta un medio perdurable para imponer esquemas de or-
ganización social, es tanto un reflejo como un generador
activo de conducta social, de ahí que no sólo deba ser inter-
pretada únicamente en términos funcionales, sino también
en términos sociales (LoCOCK, 1994).
En unasociedadde la queno existeregistroescrito,de
la queno permanecensujetosquehableny comuniquensu
pensamiento,esmuydifícilaccederaesapartesimbólicaque
por lo quesehapropuesto,consideramospartefundamental
de la concepciónespacialy del patrónde racionalidad.Uno
I Setrataríadesuperarelparadigmactualqueconceptualizaelespacio
comounentesincontenidosocialy lasociedadcomounsersinconteni-
doespacial.
2 Creemosqueestatemáticasedebeincluircomoun aspectomásdela
cadenatecnológica,y no reducirestaa losconjuntosdetécnicas,proce-
dimientosy herramientasqueseutilizanen un procesodeproducción;
tal y como planteanCobas y Prieto 2002.
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de lospresupuestosbásicosde la ArqueologíadelPaisaje
queahondaenestepuntoesquetodolo visible ssimbólico
(CRIADO,1993,1999);seplanteaqueformapartedeuna
racionalidad«unavoluntad ehacerquelosprocesosocia-
lesy/osusresultadosseanmáso menosvisibleso invisibles
anivelsocialy queestoesasíporquelascondicionesdevi-
sibilidaddelosresultadosdela acciónsocialsondehecho
la objetificaciónde la concepciónespacialvigentedentro
del contextoculturalenel quesedesarrollaesaacción»
(CRIADO,1993:42-3).Estavoluntaddevisibilidadpuede
sertantoconscientey explícitacomoimplícitaeinclusoin-
consciente:slaracionalidadeungruposocialaquede-
terminaquérasgosdeesegruposeránvisibles.
Sobreestabaseteóricay metódica,searticulanlashe-
rramientasmetodológicasquenospermitenconstruirco-
nocimientonuevo,tratandoconellodeaccederalsentido
originaldelosespaciosconstruidos.El objetivoenesteaná-
lisis,debaseestructuralista,esbuscarlasregularidadesfor-
malesquedefinenunfenómenosociedad.
La herramientametodológicaprimordialdeestapro-
puestaeselanálisisformal.Aportaun procedimientoana-
líticoquepermite(1.0)desconstruiry (2.°)describirlosfe-
nómenosconsiderados,sinintroducirunsentidoextrañoa
ellos.Éstaesunatécnicafundamentalenestametodología
y unobjetivoensí mismo,porquecuandotieneéxito,des-
cribeel objetodeestudiodesdesí mismo,eliminándose
factoresmássubjetivosquecambianelsignificadodelo es-
tudiado.La deconstrucciónmplicala descomposicióndel
espaciosocialen losnivelesquelo constituyen,conel fin
deidentificarcuálesonloselementosbásicosquelo con-
formany descubrirsumorfologíay configuracióni terna,
tratandodeevitarqueel estudioreproduzcalosrasgosdel
horizontederacionalidadelestudioso.Con estetipode
análisisepretendellegara unadescripcióna partirdela
lógicainternadelosespaciosconstruidos,unestudiodesde
dentro,y conelloestablecerla formabásicao patrónfor-
malinvariantequesemanifiestaendichaconstruccióny a
partir de él definir un Modelo Concreto Hipotético
(MCH) de la organizaciónespacialdeesaconstrucción.
Esteseríaelprimerniveldeanálisisdeunfenómeno,enel
queseobtieneun modelodelquehayquecomprobarsu
validez,lo cualesposiblehacermediantesucomparación
con otrosmodelos,tantosincrónicoscomodiacrónicos
(CRIADO,1999,2002).
Parallevaracaboesteanálisisedebeaplicarun me-
canismodezoom.Esunmodelometodológicoeinterpreta-
tivoquesebasaenlamultidimensionalidaddelespacio,las
distintasescalasenlasquesemanifiestaunaformaciónso-
cio-cultural,permitiendobservary comprenderlosrasgos
formalesencadaunodelosnivelesidentificadoscomo«di-
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ferentesobjetivacionesde losmismosprincipioso códigos
estructuralesquedanlugara su/unaregularidadespacial
manifestadaenlaexistenciade relacionesdecompatibilidad
entrelosdiferentesnivelesy códigosespaciales»(CRIADO,
1999:10).
Perotodaestaprácticanodebecaerensacoroto,sino
quedebeservircomoherramientaparaunamejorgestión
delpatrimonioconstruido,unarespuestaantelasdeman-
dasplanteadaspor nuestrasociedadantela existenciadel
registroarquitectónico,unavíaporla cual,partiendodela
investigaciónbásica,seaposiblefacilitarla comprensióne
interpretacióndelpasado,desacralizandolaruinaarqueoló-
gica,eledificiohistórico.La investigaciónbásicadebeserel
puntodepartidadeun procesoqueculminaen la puesta
envalory divulgacióndelPatrimonioconstruido,peroésta
no sedebereducira unameraprácticainterpretativa,sino
quehadeactuarcomounatécnicaquepor un lado,se
adaptay respondea losproblemasplanteadospor la exis-
tenciadelPatrimonio(p.e.definirobjetivosde restaura-
ción),y por otro,generaconocimientoquerevierten la
propiasociedad(definirdiscursoexplicativodelcontexto
socialoriginaldelaconstrucción).A esterespecto,secom-
parteunaestrategiadeinvestigaciónconcretaquedefiende
la superacióndeestafalsadicotomíaentreinvestigacióny
gestiónmediantela articulacióndeproyectosplanteados
comoprogramasdeGestiónIntegraldelPatrimonio,enlos
queelconocimientogeneradoporladisciplinaarqueológi-
careviertaen la sociedadmediantesurevalorizacióny di-
vulgación,entransformarelpatrimonioenun recursocul-
tural(CRIADO,1996a,1996b;CRIADO,GONZÁLEZ,1994,
GONZÁLEZ,1996).
2. DELAEXTRACCiÓNDELMODELOALSENTIDO
MEGALfTICO
El programadeinvestigaciónpropuestosebasaenlacom-
paracióndedistintosmodelosque,o bienseextraendeles-
tudiodevarioscasosyvariasdimensionesdeunmismafor-
maciónsociocultural,o dela comparacióndemodelosde
distintasociedades.Es un programamplioy ambicioso,
puesimplicaelestudioensingulardedistintosámbitosde
un mismofenómeno,y paraampliarel niveldecontrasta-
ción,inclusodeotrosfenómenosdistintos.Porlo tanto,lo
queaquísepresentaesunvaloracióndedistintosmodelos
extraídosdeestudiosparciales,queno independientes,y
quecobranauténticasignificacióncuandosellegaaesteni-
veldeanálisis.Setratadepresentarcómoun mismocon-
ceptodeespacialidadsubyacea la organizaciónespacialde
distintasdimensionesdel megalitismo,cómoesposible
compararlosy advertirquebajosusmúltiplesmanifestacio-
nestodopareceresponderaunamismaidea.
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Fig. 1. Planta del túmulo n.O3 de San Cosme y esquema del modelo de sus distintos espacios
A partirdelosdistintosnivelesdearticulacióndelfenóme-
no megalítico,desusdistintasdimensionesespaciales,e
comparanlosmodelosidentificadosenelámbitoarquitec-
tónicofunerarioy enelámbitodelemplazamientodeestas
primerasconstruccionesmonumentalesdelafachadatlán-
ticaeuropea.Con todo,un mayorniveldecomprobación
delashipótesisaquípresentadasseobtendríaconla com-
paracióndelosmodelosobtenidosdelrestodeevidencias
formalesdelperíodo,comola relacionadaconlosespacios
dehabitación,conla distribuciónde lasrepresentaciones
gráficasenel interiordelacámarao enlasuperficiedeun
cacharro,etc.
Traselanálisisformaly perceptivodeundeterminado
aspectodelfenómeno(enestecasountúmulo),laprimera
fasedelmétodopasapor identificarla formabásicadela
construcción,el modeloalqueresponde(elModeloCon-
cretoHipotético-MCH),endefinitiva,la ideadelaqueha
partido.En el casode la mdmoan.o 3 delAltodeSan
Cosme,el modeloespacialdefinidopor el túmulo(MCH)
eseldeunespaciodeformacircular,cerrado,conunpun-
to centraldominantentornoal cualseorganiza,y porel
cualpasaunejequedividealtúmuloendosmitadesdeca-
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racterísticasdiferentes(Figura1),yaquemientrasla mitad
sudestetieneun anillomásamplioy unalitologíamásva-
riada(enla quedestacanlaspiedrasverdesy blancas,vi-
sualmentemásllamativas),lanoroestesmuchomássome-
ra,conel anillomenospotente(inclusounaúnicahilada
depiedras),conunamenorcantidad eestaspiedrasdesta-
cadas3.
En elpropioyacimientotenemosotrosámbitosenlos
quepodemosidentificarelmodeloespacialimplementado,
y asíempezarla fasedevalidacióndelmodelopropuesto
parael túmulo,paracon ello llegaral ModeloConcreto
Ideal(MCI) delmismo.Uno deellosesel espaciocircun-
dante,delque,aunqueseexcavóunapequeñaporciónse
puedeadvertirquesolamenteseharealizadociertoesfuerzo
constructivoenlamitadsudestedelentornodeltúmulo,ya
queenlazonaopuestanosedocumentóningunaevidencia
deesteestilo.Estomuestradosmitadesdisimétricasquees-
tánorganizadasentornoalejemarcadoporel túmulo(Fi-
gura1).
3 El análisisde estetúmulo y susdistimos espaciosseencuemrapublica-
do en Mañana etalií. 2002.
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Fig.2. Esquemadelmodeloespacialdelespaciocentral:laestelay lacámara
El otroespacioqueseconfiguraen esteyacimientoesel
central,dondeseencuentrala estela,queensí mismaes
formalmentedisimétrica,yaquemientrasunadelascaras
menoreseslisa(la sudeste),la opuestaesrugosa,confir-
mandoelejedeorganizacióndeltúmuloy delespaciocir-
cundante(Figura2).Sesituaríaenposicióncentraldentro
delo queseríael espaciodeenterramiento,perpendicular
alejedeorganizaciónidentificadoaniveldeltúmuloy con
cadaunodesusladosdisimétricoshaciaesasdosmitades.
El métodointerpretativopropuestoparaidentificary
validarlasregularidadesespacialesdentrodel fenómeno
megalíticodebebuscarmásejemplosdeconfiguraciónes-
pacial,y yanosóloenlo relativoaesteyacimiento aeste
tipodemanifestacióndelmegalitismo,sinoenrelacióncon
todoelfenómenocultural.Así, cogiendocomoejemplola
configuracióndelespaciointeriorde unode los grandes
dólmenesdela provinciadeA Coruña,la cámaradeCasa
dosMouros,podemosadvertirque,a pesarde faltarleal
menosunalosadelapartedecabecera,esformalmentedi-
simétrica:la cámaratienelaslosasdeunodesusladosdis-
puestaslinealmente,mientrasquelasdelladoopuestoes-
tánformandoun arco;además,el centrodela cámarano
estáorientadorespectoalejequemarcaelcorredor,lo que
parecemarcarciertaintencióndeno-simetría(figura2).
Así,siguiendola disciplinadelmétodointerpretativo
referidaenestetexto(CRIADO,1999),sehaanalizadoen
primerlugarun ámbitoespecíficodeltemapropuestoen
susdiferentesescalas,queenestecasohasidola arquitec-
turadeltúmulo.Convienenosóloanalizarel resultadofi-
nal, sinoel procesoconstructivoo cadenatecnológico-
operativa4quedalugara él.Estaaproximaciónpermitirá
identificarlasdiferentesopcionesconstructivasy compro-
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PlantadeCasa
dosMouros(ACoruña)
barhastaquépuntoestándeterminadasporel modeloes-
pacialsubyacente,porimperativoconstructivo porrazo-
nesfuncionales5.Así,enelcasodeltúmulon.o5deForno
dosMouros(Ortigueira,A Coruña)6,en el quesedocu-
mentóunacámaraenmuybuenestadodeconservación,
seadviertequela disposicióndelaslosassegúnel tipode
material(cuarzo,pizarra,cuarcita)esformalmenteopues-
to,combinandolosasdecaracterísticas(color-textura)dis-
tintaseinclusoopuestas(pizarra:oscuroy liso;cuarzo:cla-
roy rugoso):elcorredoresexclusivamented cuarzo;enla
cámara,elladoW esdepizarra-cuarcitamientrasqueenel
E predominael cuarzo-cuarcita;l losadecabecera,enel
fondodela cámara,depizarra,seoponea loscuarzosdel
corredor(Figura3).DeaquísederivaelModeloConcreto
Ideal(MCI), queenrealidadeslasíntesisdelosMCHs de
cadanivelanalizadoy quedefinela regularidadespacial
quesubyacea losdiferentesnivelesdela arquitecturame-
galítica.
En tercerlugarsecomparael modeloanteriorconel
patróndelemplazamientotumular,aspectoqueaprioriesel
quemejorilustralasformasdeorganizacióndelpaisajeme-
galítico.Seconsideranasílasdistintasescalasdearticula-
cióndelemplazamientoumular,desdeel rangodedetalle
al comarcal,sucorrespondenciacon el mediofísicoy la
4 V. la definiciónde esteconceproen Ptieto (1999)y Cobasy Priero
(2002),
5 No esfrecuenretodavíaaplicarla cadenaoperativa la arquitectura.
Quirós(1993)esunaexcepción.
6 Modelobasadoen la excavaciónrealizadaen 2001por la Fundación
FedericoMaciñeira(Orrigueira-ACotuña);lasimágenesecorrespon-
dena unmodelovirtualdemostradorrealizadoporBoadoInregra.
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Fig.3. Ejemplo del proceso constructivo de un túmulo, basado en los datos de la excavación del túmulo n.O5 de Fomo dos Mouros (Ortigueira, A Coruña)
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fisiografía,etc(CRIADO,VILLOCH,1998).De aquísedes-
prende lModeloGenéricoHipotéticodelespaciomegalí-
tico(Figura4)7.
En cuartolugarsecomparaesemodeloconlosesque-
masformalesderivadosdeotrosámbitosculturaleso feno-
ménicos;puedenser:elespaciodoméstico,elusodelsuelo,
la territorialidady susformas,o inclusootraszonasdistin-
tas.Lascorrespondenciasentrelosdiferentescódigosper-
mitentransformarlo «hipotético»en«ideal»,definirasíel
ModeloGenéricoIdealy describirlo quedehechoconsti-
tuyeel códigoestructuraldelpaisajemonumental,entendido
comoelmodeloidealquedacuentadelpaisajeculturaldel
contextoconsideradoy establecelascorrelacionesformales
entrelosdiferentesniveleso aspectosquecomprendenese
fenómeno.
El análisismuestralarecurrenciadeunmismocódigo
estructuraldelespacioendiferentesnivelesy ámbitosdela
realidad.Su reapariciónendominiosempíricosdiferentes,
aunquepertenecientesa un mismocontextocultural,nos
muestralapertinenciadelahipótesisinterpretativa.El he-
choensídehaberaisladoestahipótesis(ie,deformaestric-
ta:haberdescubiertoquehaybuenasrazonesparacreerque
la arquitecturamegalíticaensusdiferentesnivelesestáor-
ganizadaen funciónde unamismaestructuraespacial)
constituyeyaunainterpretaciónblanda.
El modeloespacialidentificadoparaestefenómenose
puededefinirporlacreacióndeun espaciocircular,cerra-
do,conunpuntocentraldominante,quemarcaunejeen
tornoalcualseorganizael espacioendosmitadesdisimé-
tricas,estandola mitadsudestemástrabajada,más«hu-
manizada"mientrasquelanoroestesmuchomássomera,
tieneun menoresfuerzoconstructivo,identificándoseen
todocasounaapropiacióny significacióndeelementos
naturales,lo queapriori implicaunagrancomprensión
delentorno.
Nos encontramosanteun procesoquesebasaenla
modificacióndelentorno,en la quesehacevisibley per-
manentelamuertealconstruirsemonumentalmenteunre-
ferentedecontroly manipulacióndelespacioy deltiempo.
El círculo,la percepcióncircularqueseobservaentodos
losnivelesdeanálisis,tieneimplicacionesdecontroldel
entorno,lo queesrelacionableconcuestionespropiasdela
domesticacióndelentorno.En losprocesosconstructivos,
7 No podemosnegarque estaaproximaciónadolece,a los ojos de la per-
sona que desconoceel registroque utilizamos, de una aparenteorienta-
ción empírico-fenomenológica, pues pareceríaque vamos saltando de
ejemplo en ejemplo buscando los más oportUnos para nuestroestUdio.
En realidadestosejemplosrepresentantendenciasgenerales,en las que,
por la brevedadde estetexto,no podemosentrar.
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en suscaracterísticasperceptivasy formales,seidentifica
tambiénel carácterambiguodeestefenómeno:esdisimé-
tricoformaly visualmente,ya queen todoslos ámbitos
analizadosecontraponenunazonamásnatural,menos
humanizado(lanoroeste)conotraenla queseconcentra
la actividadhumana,queseconfiguracomomenosnatu-
ral (sudeste).A nivelconstructivotambiénsereproduce
estaintencióndeambigüedad,yaquealavezquesecons-
truye,sedestruyeoseoculta,peroconunprocesoqueim-
plicala monumentalizaciónde la construcción(la cons-
truccióndeltúmulosuponela ocultacióndela cámara,y
enmuchoscasoselcierreparaelusodeesteespaciodeen-
terramiento).
Parair másalláenel procesointerpretativo(estoes,
parainterpretarla hipótesisanteriory descubrirsusentido
cultural),disponemosdedosopciones(o más,si fuerapo-
sible),quepueden(ydeben)serutilizadasimultáneamente
(CRIADO,1999):
-«leer» la hipótesisestructuraldesdeun patrónde
racionalidadqueofrezcaun marcocontextualde com-
prensión,
-«contrastan,el modeloestructuralquehemosdes-
prendidodelanálisisconel obtenidoal estudiarun fenó-
menodistintoperorelacionado.
Porejemplocontrastarel modelodelpaisajemegalí-
ticodeunazonadeGaliciaconel delpaisajedoméstico
quele sucedeen la mismazonaen la Edaddel Bronce
(CRIADO,1999):el espaciodoméstico,usodelsueloy te-
rritorialidadela EdaddelBronce,ladistribucióny orga-
nizacióndelospetroglifos(arterupestreal airelibre)...De
estemodo,valorandoladinámicadecontinuidady disconti-
nuidadenlasformasdepaisaje,nospreguntamosquésigni-
ficanlaspermanenciasy loscambiosy podemosinterpretar
el modusoperandiy elsentidodelasestrategiasmegalíticas
dedomesticacióndelespaciofísicoy construccióndeun
paisajecultural.Debemosresaltarqueel sentidosedes-
prendetantodelhechode queesecódigoestructuralse
mantengaenépocasdistintas,comodelhechoderesultar
contradictoriocon el registrode esosotrosmomentosy
apreciamosunahistoriadecontinuidadesy rupturas,pues
semantieneunamisma«arquitectura»generaldelpaisajey
al mismotiemposemodificael modeloanterior.La dife-
renciamásobviaentreambosmomentosesla domestica-
ciónefectivadeun paisajeque,en el modelomegalítico,
eradecarácterfundamentalmenteritual.En cualquiercaso,
hemospasadoaunainterpretaciónfuerte.
Ahorabien,hayunadiferenciaentredefinirunaregu-
laridadformalenlaarquitecturamegalítica,comprobarque
esaregularidadformapartedelcódigoestructuraldelmega-
litismocomopaisajecultural,e interpretarel sentidodeese
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código(CRIADO,1999,2002).Lo primeroy lo segundose
consiguemedianteunaestrategiafundamentalmentefor-
malista(un análisisformaly un métodoformalizado)sin
ponerenjuegovaloracionessubjetivas.Perotodavíano se
hadescubiertoel sentidoArqueo-lógico;paraellosedebe
introducirun principiode inteligibilidadexteriorqueen
nuestrocasooptamosporbajadodesdeun modelodera-
cionalidadantropológico.
Taly comoyasehatratadoenotrospuntos(CRIADO,
1988,1989,1993),enelmegalitismoseiniciaun proceso
crecientededomesticacióndelentornoqueno sóloesex-
presióndeunanuevaeconomíay aparatotecnológico,sino
antetododeunanuevarelacióndelasociedadconlanatu-
raleza,caracterizadapor unaactitudactivaanteellaquese
aplicaasutransformaciónsistemáticay progresiva.Estaac-
titudexpresaunafisuraradicalenel ordendela culturay
secorrespondeconlasustitucióndeun patrónderaciona-
lidadanterior,identificadocon elpensamientosalvajede
Lévi-Strauss,por otroquehasidodenominadoracionali-
daddoméstica,queinaugurael procesodemodificacióny
explotacióndelespaciofísicoy secorrelacionacontransfor-
macionesparalelasenla sociedadquesecorrespondencon
la modificacióny (muypronto)explotacióntambiéndel
cuerposocial.
Estanuevaformadeestar-en-el-mundoimplicano
sólounanuevaformade relacionarsecon la naturaleza,
sinotambiéndeconceptualizarel espacioy el tiempo.El
paisajesocialdeestemomentoseríalaexpresióny materia-
lizaciónprácticadeeseuniversoconceptual.En concreto,
la aparicióndela arquitecturamonumentalseríala repre-
sentacióndeesanuevaformadeestar-en-el-mundo.La ar-
quitecturaesunatecnologíadeconstruccióndelpaisajeso-
cialqueoperala domesticacióndelmundofísicoa través
dedispositivosartificialesno sólointroduciendohitosar-
quitectónicosenelespacionaturalparaordenadosegúnre-
ferenciasculturales,inotambiéncontrolandoe imponien-
doun determinadopatróndepercepcióndelentornoa los
individuos,unapautaparaexperimentarel espacio-tiempo
comunitarioeindividual.
Laarquitecturamegalítica(atravésdetodossusnive-
lesfenoménicos,desdelacámaray eltúmuloalaorganiza-
cióndela necrópolisy ladistribucióndelosmonumentos
enel territorio)construyeun modelodepensarel mundo
queestambiénunaformade habitar/o,deestarenél.Es
un modelobasadoenunaartificializaciónque,porserin-
cipiente,secierraencírculosdeactividadhumanarodea-
dospor un entornosilvestre.El círculotieneun centro
substantivadoporlo funerario,la muerte,el másallá;dos
mitadesopuestas,unahacianaciente(sobretodoal SE)
vinculadaa la viday al mundohumano(seguramente
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tambiénal doméstico)8,y otrahaciaponienterelacionada
conla naturaleza,lo silvestre,lo salvaje.La luzdesempeña
un papelesencialen estaoposición,siendola mitadde
orienteluminosay blanca,y lamitadopuestaoscuray ne-
gra9.No esimposiblepensarqueel itinerarionorte-sur(el
quesecorrespondeconel ejequedividelasdosmitades)
fueseenlatierraunarutaprocesional1oquereproducíaun
itinerarioenel firmamentodeun valorcosmológicoque
senosescapa.
Ciertamenteseha pasadode la interpretacióndébil
(constatarla existenciadeunaregularidadformal)a la in-
terpretaciónfUerte(reconstruirnarrativamenteunsentido).
Parainterpretarlamaterializacióndeunpatróndera-
cionalidadatravésdelamonumentalidadnosólodebemos
fijarnosenquiénpuedeasumirloscostesdeconstruirun
monumento a quiénbeneficiaqueel grupolo asuma.
Estopermitiríaexplicarlafunciónsocialdeun monumen-
toconcreto,peroparainterpretarsusentidoculturalespre-
cisoreconocerquea travésdeesaestrategiadematerializa-
ción seexpresauna racionalidadculturalconcretaque
implica,entreotrascosas,unaformaespecíficadeconstruir
la realidadsocialbasándoseennuevosconceptosdeespa-
cio,tiempoy deinterrelaciónsociedad-naturaleza.
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